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XX Zjazd ZLP w Katowicach 
w świetle Kadencji Jana Józefa Szczepańskiego 
oraz dokumentów Służby Bezpieczeństwa
W znanej książce Jana Józefa Szczepańskiego pt. Kadencja1 w pierw-
szym rozdziale, zatytułowanym Związek, znalazł się opis XX Zjazdu 
Związku Literatów Polskich, który odbywał się 7 i 8 kwietnia roku 1978 
w Katowicach2. Znakomity prozaik opisał barwnie, choć z pewnym dy-
stansem, atmosferę i rozkład sił politycznych w okresie poprzedzającym 
Zjazd, kiedy literacka opozycja demokratyczna zaczęła zagrażać kom-
promisowi zwanemu „modelem Iwaszkiewiczowskim”. Oddał także at-
mosferę Zjazdu, powściągliwie choć wymownie opisał niefortunne wystą-
pienie wicewojewody katowickiego Zdzisława Gorczycy, zachowanie Ja-
rosława Iwaszkiewicza i to, co się działo w kuluarach. 
W opisie historii Związku Literatów Polskich wypadki katowickie zo-
stały pokazane jako konfrontacja i moment przełomowy, próba sił mię-
dzy pisarzami lojalnymi wobec władzy i samą władzą a opozycją. Już 
w relacjonowaniu wydarzeń poprzedzających Zjazd można zauważyć 
wznoszącą się linię napięcia. Natomiast sprawozdanie z tego, co się dzia-
ło na sali Sejmu Śląskiego w gmachu urzędu wojewódzkiego, nie pozo-
stawia złudzeń, jakie nastroje wówczas dominowały. Szczepański pisał:
1 J.J. Szczepański: Kadencja. Kraków 1989. Dalej, cytując, korzystam z tego wy-
dania. Cyfra po przytoczonym fragmencie oznacza numer strony.
2 Zjazd ma już pewien stan badań por. A. K rajewski: Między współpracą a oporem. 
Twórcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975—1980). Warszawa 2004, s. 290 
i następne; por. też L. Prorok: Dziennik 1949—1984. Kraków 1998.
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Tymczasem na Sali Sejmu Śląskiego, gdzie toczyły się obrady, trwa-
ła dyskusja, całkowicie niemal jednostronna, bowiem jednak stro-
na partyjna ledwie ośmielała się polemizować z rozwijanym przez de-
legatów rejestrem krytyki i rewindykacji. Nie ograniczano się do zwy-
czajowych ataków na cenzurę. Pod obstrzałem znalazła się cała polity-
ka kulturalna — począwszy od dystrybucji papieru, a kończąc na pod-
ręcznikach szkolnych i postępującej pauperyzacji środowiska. Wytyka-
no władzom zaniedbania w dziedzinie wydawania klasyków i książek 
dla dzieci, piętnowano arbitralne praktyki wobec periodyków literac-
kich, likwidowanych bez uzasadnienia lub tworzonych bez rozeznania 
czytelniczych potrzeb, upominano się o książki przetrzymywane latami 
w wydawnictwach z niewyjaśnionych powodów, krytykowano program 
radia i telewizji, metody promocji książki polskiej za granicą, utrud-
nienia w przepływie informacji, dyskryminację pisarzy emigracyjnych 
— wszystko, co składało się na postępujący proces degradacji i prowin-
cjonalizacji kultury.
s. 27
Więcej miejsca poświęcił wystąpieniu Andrzeja Brauna, określając je 
jako „dramatyczną kulminację debaty”, podkreślał równocześnie wielki 
spokój przemawiającego3. W dniu następnym opisał bankiet i suto za-
stawione stoły w salach Ministerstwa Górnictwa, nadanie Jarosławowi 
Iwaszkiewiczowi godności „honorowego górnika” oraz skandaliczne, na-
pastliwe, pełne błędów gramatycznych wystąpienie Zdzisława Gorczy-
cy, wicewojewody katowickiego (był z wykształcenia polonistą!), reakcję 
Iwaszkiewicza i oburzenie pisarzy, reakcję partyjnych notabli i zakoń-
czenie Zjazdu. 
Pisał bardzo rzeczowo, charakteryzował osoby, nastrój i konsekwen-
cję Zjazdu, właściwie wszystko, co było najważniejsze. Zauważył też, 
że władza ludowa znakomicie zdawała sobie sprawę z nastrojów panu-
jących wśród pisarzy i zabezpieczyła obrady starannie dobraną ekipą, 
w skład której wchodzili: Jan Mietkowski, ówczesny minister kultury 
i sztuki, Jerzy Łukaszewicz — członek sekretariatu Komitetu Central-
nego, Zdzisław Grudzień — pierwszy sekretarz Komitetu Wojewódzkie-
go w Katowicach, Maciej Szczepański — prezes Komitetu do spraw Ra-
dia i Telewizji i wielu mniejszych prominentów.
Nie wiedział jednak, bo nie mógł wiedzieć, że było jeszcze jedno „za-
bezpieczenie”, mianowicie na czas obrad w stan najwyższej gotowości 
postawiono wojewódzką Służbę Bezpieczeństwa, wzmocnioną posiłkami 
z całego kraju, która przeniknęła dosłownie wszędzie: do zakładów pracy, 
które odwiedzali pisarze, na salę sejmową i do kuluarów, do Hotelu „Ka-
towice”, w którym mieszkali twórcy. We wczesnych godzinach rannych 
3 Na ten spokój zwrócił także uwagę L. Prorok: Dziennik…, s. 190.
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dodatkowe patrole Milicji Obywatelskiej szukały ulotek i wrogich napi-
sów na murach w całych Katowicach. 
Znajdująca się w Katowickim Oddziale Instytutu Pamięci Narodowej 
teczka sprawy obiektowej „Twórcy 78”4, zawierająca materiały Służby 
Bezpieczeństwa na temat Zjazdu, jest cennym dokumentem obaw „wła-
dzy ludowej”, ale w pewnych momentach wydaje się wręcz humorystycz-
na, także z powodu przekręcania nazwisk pisarzy. Z jednej strony, uka-
zuje bowiem monstrualny strach przed wolnym słowem i niepokornym 
człowiekiem, i wynikający z niego stopień zabezpieczenia, wręcz śmiesz-
ny, jakby z poematu heroikomicznego. Z drugiej — swobodne zachowa-
nia pisarzy nieświadomych, do jakiego stopnia są poddani inwigilacji5.
Zjazdem interesował się Departament III, zajmujący się działalno-
ścią antypaństwową, współpracujący z Departamentem II (kontrwy-
wiad) i IV (walka z Kościołem) oraz Biuro „B”, zajmujące się obserwacją 
tajnych stanowisk obserwacji, placówek dyplomatycznych państw kapi-
talistycznych, mieszkań dyplomatów, hoteli etc. Stamtąd też wychodzi-
ły szyfrogramy do Warszawy, do naczelnika Wydziału IV Departamentu 
III Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. 
Z faktu, że na Zjeździe dojdzie do próby sił, władze zdawały sobie 
sprawę, ale obawy były większe niż autor Kadencji przypuszczał, wy-
olbrzymiano bowiem wszystko. Najbardziej bano się wydawnictw bez-
debitowych i komunikatów KSS-Komitetu Obrony Robotników i Ruchu 
Obrony Praw Człowieka i Obywatela, które faktycznie były rozprowa-
dzane. O tym PRL-owskim lęku przed wolnym słowem można byłoby na-
pisać książkę. 
Wiedziano więc jeszcze przed Zjazdem, że przygotowywane są listy 
książek niedopuszczonych do druku. 31 marca 1978 roku zastępca naczel-
nika Wydziału III KW MO mjr K. Górny z Poznania informował naczelnika 
Wydziału III KW MO w Katowicach, że Wiktor Woroszylski wraz z Edwar-
dem Balcerzanem zestawiają tytuły książek niedopuszczonych do reali-
zacji wydawniczej6. To samo czynił A. Kijowski. W tymże piśmie czytamy:
4 Ka IPN „Twórcy 78” sygn. 38615. Wszystkie cytaty — dalej w tekście przywoływa-
ne — pochodzą z tej teczki, lokalizuję je przez podanie strony.
5 Bardzo zgodnie pobrzmiewają materiały z teczki „Twórcy 78” z dokumentami ar-
chiwum AAN KC PZPR, cytowanymi przez A. K rajewskiego w opracowaniu: Między 
współpracą a oporem…
6 Dotyczyło to przede wszystkim książek Stanisława Barańczaka: Etyka i poety-
ka (po podpisaniu umowy z Czytelnikiem książka nie została przyjęta do druku), ukaza-
ła się dopiero w roku 1981 nakładem wydawnictwa ABC, Odbiorca ubezwłasnowolniony 
(książka złożona do PIW i odesłana do autora) ukazała się pod tytułem Czytelnik ubez-
własnowolniony. Perswazja w masowej kulturze literackiej w Paryżu nakładem Libelli 
w roku 1985; przetłumaczony tom E.E. Cummingsa Sto pięćdziesiąt wierszy, złożony 
w roku 1976 do Wydawnictwa Literackiego (zawarto umowę, przyjęto do druku w roku 
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Z kolei z figurantem kwestionariusza ewidencyjnego krypt. „Ko-
mandos” Przemysławem Bystrzyckim z Poznania nawiązał kontakt An-
drzej Kijowski z Warszawy. W dniu 23 czerwca br. P. Bystrzycki prze-
kazał A. Kijowskiemu informację dotyczącą książek niedopuszczonych 
do druku. M.in. dodał, że z odmową wydawcy spotkał się poeta Ryszard 
Krynicki [figurant sprawy oper.[acyjnego] rozprac.[cowania] krypt. So-
sna — K.H.-K.]. Podobna decyzja została podjęta w stosunku do książki 
P. Bystrzyckiego pt. Znak cichociemnych7.
I istotnie, kwestia tej książki powracała dość często, a Bystrzycki zwró-
cił się w czasie Zjazdu wprost do Jerzego Łukaszewicza w sprawie Cicho-
ciemnych, czekających 20 lat na druk, choć pozycja ukazała się dopiero 
nakładem PIW-u w roku 1985! Podobny był los innych książek, o które 
apelowano.
Wrażenie grozy potęguje słownictwo o charakterze militarnym, 
chwilami sprawiające wrażenie, że Zjazd nie tyle zagraża władzy, ile 
porządkowi społecznemu, a nawet narodowi. Michał Głowiński pisze 
o dwuznaczności słowa „zagrożenie” w nowomowie. Otóż zagrożeniem 
może być wszystko, co godzi w istniejący system. Nie nazywa się jed-
nak nigdy tego zagrożenia dosłownie, tylko przez omówienie, tak jak 
nie pisało się: „strajki” tylko „przestoje w pracy”8. „Uzyskanie wpływu 
przez elementy antysocjalistyczne”, „negatywne inicjatywy polityczne”, 
„wrogie wystąpienia”, „wrogie akcenty”, „grupa penetracyjna”, „zabez-
pieczenie operacyjne”, „stała kontrola”, „wzmożona służba patrolowa 
MO”, „zapewnienie bezpieczeństwa i porządku publicznego”, „atak na 
politykę kulturalną władzy”, „tendencyjność”, „wystąpienie A. Brauna 
godziło w polską rację stanu”. Słowa „wrogi” i „antysocjalistyczny” po-
wtarzają się nieustannie i odmieniane są przez wszystkie przypadki9. 
Ale rzecz interesująca: atak Gorczycy na Brauna i odpowiedź Iwaszkie-
wicza w materiałach Służby Bezpieczeństwa zostały całkowicie pomi-
1976, ale nie wydano), ukazał się w roku 1983; A.A. Milne: Nieposkromiona mama 
i wiersze dla dzieci. Tłum. S. Barańczak ukazała się w Naszej Księgarni w roku 1983, 
oraz napisana wspólnie z E. Balcerzanem książka Wśród gatunków i epok. Przytoczo-
ne tytuły znajdują się w cytowanym piśmie. Znajduje się w nim także informacja, że po-
dobne szykany spotkały Ryszarda Krynickiego.
7 Istniał najprawdopodobniej zapis na cichociemnych. W roku 1971 odrzucono także 
książkę C. Chlebowskiego: Lądowanie w mroku. W uzasadnieniu niedopuszczenia do 
druku pisano: „Uznaliśmy, że tworzenie i rozpowszechnianie mitu »cichociemnych«, byłoby 
poważnym błędem politycznym”. A. K rajewski: Między współpracą a oporem…, s. 506.
8 M. G łowiński: Peereliada. Komentarze do słów 1976—1981. Warszawa 1993, 
s. 249.
9 W aneksie do tego artykułu załączono Wykaz delegatów — uczestników XX Walne-
go Zjazdu Związku Pisarzy Polskich w Katowicach wymagających operacyjnego zabezpie-
czenia.
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nięte, ich opis znamy jedynie z Kadencji i Dziennika Leszka Proroka. 
Może myślano, że ten incydent był zbyt wielką kompromitacją władzy 
i Służby Bezpieczeństwa, by go utrwalać w materiałach „sprawy obiek-
towej”.
Na wykazie delegatów uczestników XX Walnego Zjazdu ZLP określe-
nie „wymagający operacyjnego zabezpieczenia” pojawia się przy wielu 
twórcach, jak: Jan Błoński, Leszek Elektorowicz, Kornel Filipowicz, Ma-
rek Skwarnicki, Wisława Szymborska (zawsze pisano Wiesława), Jacek 
Woźniakowski, dodatkowo towarzyszy im informacja: „znani z antyso-
cjalistycznych postaw”10.
Sam Hotel „Katowice”, w którym nocowali delegaci, głęboko penetro-
wali informatorzy (tzw. grupa penetracyjna) Wydziału „B”, wykorzysta-
no też kontakty działające w środowisku marginesu społecznego w rejo-
nie hoteli „Katowice” i „Silesia”, usytuowanych w centrum miasta. W za-
kładach pracy zatrudniono na dodatkowych zmianach i w godzinach po-
nadwymiarowych wszystkie osoby znane w województwie z działalności 
antysocjalistycznej, aby uniemożliwić im spotkania z literatami. W sa-
mym hotelu też było zabawnie, ponieważ pisarzy rozlokowano według 
następującego klucza: partyjni w dwuosobowych pokojach na piętrach 
VII—XX, bezpartyjni — w pokojach pojedynczych na piętrach I—II. Tym 
sposobem rozdzielono Mieczysławę Buczkównę i Mieczysława Jastruna, 
którzy byli małżeństwem. Leszek Prorok pisze:
Duchy sterujące niewidzialnie pozorną spontanicznością recepcji 
nie wiedziały — bez wątpienia że to małżeństwo. Sytuacja ta stworzyła 
na wstępie osobliwy klimacik. Przy kawie i w hotelowych kuluarach za-
stanawiano się, czy ma to znaczenie, że górne piętra hotelu są lepiej wy-
posażone w sprzęt elektroniczny, czy też chodzi jedynie o to, by zewrzeć 
szeregi pop i uchronić je przed podmuchem liberalnej zarazy11.
Z materiałów „sprawy obiektowej” wynika jeszcze, że wykorzystane 
zostały wszystkie źródła informacji działające w hotelu, planowano też, 
że „wytypowane zostaną osoby, które w dniach 6, 7 i 8 kwietnia br. będą 
nalegały o dokonanie u nich napraw telewizorów” (s. 21).
Zawartość teczki pozwala także poznać powód, dla którego jako miej-
sce Zjazdu wybrano Katowice. Otóż w środowisku Służby Bezpieczeń-
stwa i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej panowała opinia, że
10 Podobne określenia pojawiły się przy nazwiskach: Władysława Bartoszewskiego, 
Lecha Bądkowskiego, Tomasza Burka, Artura Międzyrzeckiego, Wiktora Woroszylskie-
go, Zbigniewa Żakiewicza.
11 L. Prorok: Dzienniki…, s. 189.
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W Warszawie mogłoby dojść do wystąpień, które nie są w chwili 
obecnej wskazane. Chodzi o ludzi związanych z kręgami „dysydencki-
mi”, którzy są członkami ZLP. Za Katowicami przemawia fakt, że ruch 
dysydencki w naszym woj. jest bardzo słaby, a w każdym razie nie jest 
zbyt prężny”.
s. 149
Liczono się również ze słabym zainteresowaniem środowiska dzien-
nikarskiego oraz inteligencji technicznej, co gwarantowało, że Zjazd bę-
dzie przebiegał bezpiecznie i nie przyczyni się do niepokojów społecz-
nych. I istotnie, większość tw (tajnych współpracowników) donosiła, że 
Zjazd w województwie nie wzbudził szerszego zainteresowania. Ten fakt 
też obrazuje stopień lęku przed środowiskiem literackim i jego promie-
niowaniem na społeczeństwo. Z Katowic nie został wybrany żaden de-
legat bezpartyjny; trzyosobowa delegacja składała się z partyjnych pi-
sarzy: Bolesława Lubosza, Jana Pierzchały i Wilhelma Szewczyka, ów-
czesnego prezesa katowickiego oddziału ZLP. Na tego ostatniego bar-
dzo liczono, a nawet traktowano go jako „współodpowiedzialnego za 
prawidłowy przebieg Zjazdu” (s. 19). Co zabawne, liczył na niego major 
W. Szewczyk, autor „Planu przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiek-
towej krypt. Twórcy — 78” i zastępca naczelnika Wydziału III. Wilhelm 
Szewczyk, co trzeba wspomnieć, zawiódł całkowicie pokładane w nim na-
dzieje. Gdy kazano mu przeczytać tekst rezolucji potępiającej wystąpie-
nie Andrzeja Brauna, posłużył się fortelem godnym pana Zagłoby: szyb-
ko zdobył alkohol i wkrótce okazał się kompletnie pijany, zupełnie nie-
zdolny do jakiegokolwiek wystąpienia. Ten wątpliwy zaszczyt przypadł 
w udziale ówczesnemu wicewojewodzie Zdzisławowi Gorczycy, który za-
pisał się bardzo niechlubnie w pamięci uczestników Zjazdu12, do czego 
jeszcze przyjdzie powrócić. Natomiast inny katowicki delegat — Bole-
sław Lubosz w rozmowie z pracownikiem SB, przeprowadzonej w dniu 
3 kwietnia, wyraził zgodę na informowanie o przebiegu Zjazdu13, jednak 
żadnych informacji nie przekazał.
W dniach poprzedzających Zjazd przeprowadzono także staranne 
rozpoznanie na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Śląskiego, bada-
no nastroje, komentarze, sprawdzano, czy podejmowane są próby dotar-
cia do uczestników Zjazdu. Pewne zainteresowanie odnotowywano bo-
wiem wśród studentów i pracowników należących do Koła Młodych przy 
12 Por. S. P iskor: Szkic do portretu Wilhelma Szewczyka. „Zaranie Śląskie” 1991, 
nr 3—4, s. 275; A. K rajewski: Między współpracą a oporem…, s. 301; M. F ic: Wilhelm 
Szewczyk (1916—1991). Śląski polityk i działacz społeczny. Katowice 2007, s. 219.
13 W teczce na s. 156 znajduje się „notatka służbowa” z rozmowy przeprowadzonej 
przez kpr. J. [nazwisko nieczytelne] z Bolesławem Luboszem.
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ZLP w Katowicach, którego członkowie niezadowoleni byli z wybrania na 
Zjazd jako delegata Macieja Szczawińskiego, w sytuacji, gdy inni „lan-
sujący linię marksistowską” nie zostali wybrani (R. Cudak, M. Flajszer, 
A. Rauszer, T. Stępień), oprócz niego na otwarciu Zjazdu mieli być doc. 
W. Wójcik, Michał Waliński, prof. T. Bujnicki, których interesowało głów-
nie, czy Iwaszkiewicz zrezygnuje z przewodniczenia Związkowi i kto zaj-
mie jego miejsce. Ucieszono się z informacji, że Leonard Neuger, budzący 
duże obawy Służby Bezpieczeństwa, ma w tym czasie obronę pracy dok-
torskiej, o czym informował tw Rafał14 (s. 49). Na wypadek prób kontak-
tów „wrogich sił” z pracownikami i studentami Uniwersytetu Śląskiego 
zabezpieczali wydział tajni współpracownicy: Rafał, Kowalski, Lucjan, 
Zbyszek, Robert oraz ks (kontakt służbowy): WW i WN. 
Przedmiotem szczególnego zainteresowania „obserwatorów” była 
działalność Komisji Matki przygotowującej wybory (s. 27), partyjni człon-
kowie Komisji konsultowali wszystkie działania z władzami, do któ-
rych docierało absolutnie wszystko, co działo się w czasie obrad Komisji. 
W skład Komisji Matki ostatecznie weszli: A. Wasilewski, W. Terlecki, 
S. Stanuch, K. Filipowicz, A. Międzyrzecki, W. Woroszylski, J. Krzysztoń, 
J. Pierzchała, F. Fornalczyk. Policzono więc, że jest 4 członków PZPR, 
4 przedstawicieli opozycji i jeden reprezentant „Centrum” (?). O wadze 
Komisji Matki dla dalszego przebiegu Zjazdu pisał także Szczepański.
Na samym Zjeździe jako najbardziej niepokojące oceniono wystąpie-
nia Andrzeja Brauna, Kornela Filipowicza, Jarosława Maciejewskie-
go, Marka Nowakowskiego, Jerzego Sity, Władysława Terleckiego, Jac-
ka Woźniakowskiego poruszających problemy polityki repertuarowej te-
atrów i wydawnictw, zbyt daleko idącą ingerencję cenzury, fałszowanie 
historii, zwłaszcza wiedzy o XX-leciu i postaci Piłsudskiego, „Jako wzor-
ca wychowującego pokolenie, które w okresie II wojny światowej brało 
udział w walce zbrojnej z okupantem” (s. 50), milczenie wokół Katynia 
i zrywów wolnościowych z lat 1956, 1968, 1970, traktowanie współcze-
sności jako tabu, zapisy na ludzi skazanych na milczenie, szykany i środ-
ki represyjne wobec „niepokornych” pisarzy.
Najwięcej miejsca poświęcono analizie wystąpienia Andrzeja Brauna, 
które oceniono jako „najbardziej demagogiczne” i antysocjalistyczne, in-
terpretowano je szczegółowo, miejscami cytując. Powracano do jego tre-
ści kilkakrotnie w różnych dokumentach. O wystąpieniu Brauna Jan Jó-
zef Szczepański pisał: „Dramatyczną kulminacją debaty stało się wystą-
pienie Andrzeja Brauna, który nie zawahał się sięgnąć do spraw sta-
nowiących dotychczas tabu” (s. 27). W ocenie znaczenia tej wypowiedzi 
zgodne są więc oba źródła. Ale Szczepański podkreślał, zresztą podobnie 
14 IPN Ka 030/127.
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jak Leszek Prorok, że Braun mówił spokojnie, bez demagogii, bez lęku 
przed prawdą i pisał, że jego „przemówienie […] podziałało było jak bom-
ba” (s. 28). Efekty tego wybuchu obserwujemy właśnie w teczce spra-
wy obiektowej „Twórcy 78”, choć wyjaśnijmy, że spodziewano się, że ową 
„bombę” podłoży Władysław Bartoszewski lub Jan Józef Szczepański. 
Panowało też przekonanie, że wystąpienie Brauna było przygotowa-
ne skrupulatnie przez czołowych opozycjonistów, a Braun je tylko prze-
czytał (s. 201). Oto trochę dłuższy cytat z „esbeckiej” analizy omawianego 
przemówienia, w którym podkreślono słowa i zwroty obciążające w od-
czuciu władzy najbardziej pisarza: 
najbardziej demagogiczne wystąpienie o charakterze antysocjali-
stycznym, wygłosił Andrzej Braun, który skoncentrował się głównie 
na założeniach oraz celach i zadaniach Związku Literatów Polskich 
w płaszczyźnie politycznej: kulturze i literaturze ojczystej jako rzeczy 
nadrzędnej nad polityką.
Dowodził, że historia i literatura współczesna są totalnie cenzu-
rowane przez cały okres istnienia 30-lecia Polski. Że mało kto z mło-
dych Polaków znajdzie w podręcznikach do nauki historii omówienie 
okresu stalinowskiego oraz wypaczeń roku 1956, 1968, 1970, 1976. We-
dług jego słów, w tym zakresie obowiązuje tylko jedna państwowa ocena 
i nawet opis tych zjawisk w życiu narodu został szczegółowo określony.
Tendencyjnie ocenił, że język ojczysty jest systematycznie depra-
wowany przez prasę, radio, a szczególnie telewizję. „Dopiero istnienie 
telewizji uprzytomniło stopień zdeprawowania narodu”.
Krytycznie odniósł się do polityki wydawniczej i publicysty-
ki dowodząc, że dotychczas Polska nie wydała całościowych dzieł wielu 
wybitnych pisarzy: J. Andrzejewskiego, K. Brandysa, K. Wierzyńskiego, 
A. Słonimskiego, J. Putramenta. „Rozpędzono redakcję tygodnika „Li-
teratura” i obsadzono ją funkcjonariuszami administracji kulturalnej”.
Twierdził m.in., że istnieją urzędowe zapisy i obszary całkowitego 
milczenia. Łamie się prestiż pisarzy, zatrzymuje, legitymuje, przetrzy-
muje, konfiskuje się im papier, a na pytanie o powody odpowiada się, 
że np. są podobni do złodzieja. Osoby wykładające współczesną historię 
Polski są prześladowane.
s. 52—53
Trzeba jednak a propos tej sprawy dodać jeszcze jeden detal: w szcze-
gółowych opisach wystąpienia autora Odskoku ani razu nie pojawiło się 
słowo „Katyń”, „wojna 1920 roku” czy „proces 16”, o których wspomina-
ją i J.J. Szczepański, i L. Prorok. Widać, obawiano się w ogóle zapisać te 
słowa.
Jako agresywne i złośliwe oceniono jeszcze wystąpienie W.P. Szymań-
skiego, delegata Oddziału Krakowskiego i jego atak na Andrzeja Kurza, 
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dyrektora Wydawnictwa Literackiego w Krakowie z zarzutem przetrzy-
mywania książek.
Natomiast jako konstruktywne oceniono wypowiedzi Wacława Sad-
kowskiego, Andrzeja Lama, Kazimierza Koźniewskiego i Jana Pieszcza-
chowicza15 występujących po Braunie, o których Szczepański w ogóle nie 
wspominał. Zaobserwować też można naciski, by Brauna skreślić z listy 
kandydatów do Zarządu Głównego i faktycznie nie został on wybrany, 
mimo sporej liczby głosów.
Po południu w pierwszym dniu obrad zaplanowano obwożenie pisa-
rzy po zakładach pracy Śląska i Zagłębia. Owe wizyty u „klasy robot-
niczej” zabezpieczano niezwykle starannie. Prowadzono więc wcześniej 
działania dwustronne. Z jednej strony, na spotkania z pisarzami staran-
nie dobierano osoby „pewne” ideologicznie, które mogłyby w razie czego 
dać odpór „negatywnym wystąpieniom” twórców, z drugiej — otaczano 
pieczołowicie literatów tajnymi współpracownikami, żeby nie mogli na-
wiązać bezpośredniego kontaktu z pracownikami odwiedzanych zakła-
dów. Zawieziono pisarzy wówczas do Zakładów Konstrukcji Stalowych 
„Konstal”, hut: Batory, Ferrum, Cedler, Baildon, Jedność, kopalń wę-
gla kamiennego: Katowice, Staszic i Zakładów Przemysłu Odzieżowego 
„Wanda” w Sosnowcu.
Przed spotkaniem i przybyciem literatów do aktywu KWK Staszic, pi-
sano: „w porozumieniu z dyrekcją i KZ PZPR spowodować dobór uczest-
ników spotkania, aby w wypadku negatywnych wystąpień za strony li-
teratów spotkali się z właściwą reakcją” (s. 96). A przed odwiedzinami 
w Hucie Cedlera w Sosnowcu zalecano: „W czasie zwiedzania wydziałów 
przez delegację oprowadzać ich będą kierownicy wydziałów mający na 
celu niedopuszczenie do delegacji osób znanych z malkontenckich wypo-
wiedzi oraz odpowiednie pokierowanie trasą delegacji na swoim wydzia-
le” (s. 98).
Takie spotkania aktywów robotniczych z twórcami i naukowcami 
miały w PRL długą tradycję, najbardziej obecną w czasach propagowa-
nia powieści produkcyjnej, zwłaszcza w województwie katowickim, na 
której odrodzenie miano tu nadzieję jeszcze w latach siedemdziesiątych 
ubiegłego stulecia. Nie wszyscy pisarze chcieli brać w tym udział w ta-
kich spotkaniach, dopiero interwencja Jarosława Iwaszkiewicza i Wło-
dzimierza Sokorskiego przełamała impas. Najostrzej przeciwstawił się 
Władysław Bartoszewski, którego reakcję znamy dzięki założonemu pod-
słuchowi telefonicznemu w jego pokoju hotelowym. Mianowicie w rozmo-
wie z kobietą z Warszawy powiedział, że nie pojechał do Huty Katowice, 
bo „nie zgodził się na to, aby obwozili go jak małpę”. Bartoszewski trak-
15 Por. dok. IPN Ka/038/127 s. 49, 50, 52, i następne.
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towany był jako nieoficjalny przywódca opozycji, zapewne dzięki podsłu-
chom wiadome było, że w jego pokoju opracowywana była taktyka wysu-
wania kandydatów do przyszłych władz ZLP, że kierował „swoimi ludźmi 
podczas trwania obrad za pomocą ukrytej korespondencji” (s. 201), oma-
wiał wydarzenia w kuluarach. Na żadne spotkanie nie pojechał też Ar-
tur Międzyrzecki.
Każdemu wyjściu pisarzy do miasta towarzyszył tajny współpracow-
nik, który składał potem raport szczegółowy: jakimi ulicami poruszał się 
obserwowany, gdzie wchodził, kogo spotykał, wszystko rozpisane na go-
dziny i minuty:
Oto przykład takiego raportu:
13.59 „Władek” Witold Wirpsza, „Wala” [Krystyna Kurczab — K.H.-K.], 
„Wysoki”, „Anna” weszli do restauracji „Monopol” przy ul. Dyrekcyjnej. 
W restauracji „Wysoki” zdał płaszcz do szatni i wszyscy razem weszli 
na salę, zajmując miejsca siedzące przy trzecim stoliku w pierwszym 
rzędzie po prawej stronie od wejścia. Po złożeniu zamówienia u kelne-
ra wszyscy prowadzili ożywioną rozmowę na temat literatury i odbywa-
jącego się XX Zjazdu Związku Literatów Polskich. Ton rozmowie nada-
wał „Wysoki” i „Wala”.
W czasie oczekiwania na zrealizowanie zamówienia, cała czwórka 
piła napoje chłodzące (piwo, wodę mineralną, „Wala” natomiast piła 50 
gram wódki czystej). Po ok. 10 min. kelner przyniósł dania obiadowe (go-
lonko z ziemniakami) i cała czwórka konsumowała, prowadząc rozmo-
wę. Po skonsumowaniu, wszyscy kolejno uregulowali rachunek u kelne-
ra (każda osoba płaciła oddzielnie) i dalej prowadząc rozmowę pili za-
mówione napoje.
s. 119
I tak dalej, minuta po minucie…: jakimi ulicami szli do Urzędu Woje-
wódzkiego, w jakim kiosku kupowali papierosy itd. Takich absurdalnych 
poczynań, jakby zaczerpniętych z kiepskiej detektywistycznej powieści, 
było więcej, dodajmy, że do tego „sprawozdania” dołączono komplet zdjęć 
z restauracji Monopol.
Jako doskonałą anegdotę można przytoczyć opis następującego wy-
darzenia:
W dniu 6.04.1978 r. o godz. 18.20 mieszkający w pok. 12 ob. Leszek Pro-
rok prosił o połączenie z tel. 510—889. Do rozmowy nie doszło ponie-
waż abonent nie zgłaszał się. Ob. Prorok Leszek został ponownie połą-
czony z w/w numerem telefonu o godz. 21.10. W rozmowie z mężczyzną, 
do którego zwracał się per „Stefan”, umówił się na spotkanie mające się 
odbyć w pokoju hotelowym lub poza hotelem. Spotkanie miało trwać ok. 
15 min. Ustalono, że na terenie hotelu nie doszło do spotkania. Abonen-
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tem tel. nr 510—889 jest doc. dr Stanisław Zabierowski zam. w Katowi-
cach ul. Sienkiewicza 11.
s. 108
Pomylono dwóch panów Zabierowskich, obu polonistów, faktycznie 
mieszkających przy ulicy Sienkiewicza — dr. Stefana Zabierowskiego, 
badacza twórczości Josepha Conrada, adiunkta na Wydziale Filologicz-
nym UŚ, istotnie z Prorokiem zaprzyjaźnionego i jego ojca — Stanisła-
wa Zabierowskiego, docenta na tymże Wydziale. Wejścia Stefana Zabie-
rowskiego służby obserwujące hotel nie dostrzegły. Jego obecność w ho-
telu potwierdził sam Leszek Prorok, który w swym Dzienniku pod datą 
7—8 IV 1968 pisał: „Potem był u mnie, trochę przydługo, Stefan Zabie-
rowski”16.
Całość sprawy obiektowej o kryptonimie „Twórcy 78” kończono ob-
szerną Informacją o przebiegu XX Walnego Zjazdu Związku Literatów 
Polskich w Katowicach w dniach 7.04.—8.04.1978, sporządzoną przez 
mgr. Z. Ostrowicza. Opisano w niej bardzo dokładnie przebieg Zjazdu, 
poczynając od zakwaterowania delegatów w Hotelu „Katowice”. Odtwo-
rzono przebieg obrad oraz najbardziej burzliwe, ale i ważne momenty. 
I tu nasuwa się ponownie refleksja, że pominięto całkowicie wystąpie-
nie Gorczycy i reakcję Iwaszkiewicza oraz pisarzy. Widocznie nawet zle-
ceniodawcy „sprawy obiektowej” uznali to wydarzenie za zbyt kompro-
mitujące, by je w jakikolwiek sposób uwieczniać. Nikt nie mógł wów-
czas przypuszczać, że uwieczni je J.J. Szczepański, Leszek Prorok i Sta-
nisław Piskor. Natomiast opisano wystąpienie Jarosława Iwaszkiewi-
cza w pierwszym dniu Zjazdu, w którym poinformował o swojej rozmo-
wie z Edwardem Gierkiem, w której rozstrzygnięte zostały sprawy waż-
ne dla środowiska literatów oraz ujawnił treść listu otrzymanego od Je-
rzego Andrzejewskiego (chyba w sprawie Miazgi?), co poprawiło atmosfe-
rę na sali obrad. Zreferowano całą dyskusję, akcenty „negatywne” i „kon-
struktywne”, obszerniej przedstawiano „demagogiczne” wystąpienie An-
drzeja Brauna, „złośliwe” W.P. Szymańskiego i odpowiedź Kurza, wspo-
mniano również o Bystrzyckim. Zwrócono uwagę na „burzliwe dyskusje” 
nad składem Komisji Matki, składem sekretariatu ZLP oraz wicepreze-
sury. Potem w punktach oceniono całość. Rzecz zakończono wnioskami, 
które warto przytoczyć:
— Przedstawiciele tzw. Opozycji byli najbardziej aktywni na Zjeździe 
[przemawia za tym ilość zabranych głosów w dyskusji] stosując takty-
kę ofensywną. Dało im to znaczną ilość swoich przedstawicieli w Zarzą-
dzie Głównym;
16 L. Prorok: Dziennik…, s. 190.
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— Pozostali delegaci w tym również członkowie PZPR wykazali słabe 
zdyscyplinowanie organizacyjne, małą aktywność, brak wyczucia poli-
tycznego, co najwyraźniej widoczne było z treści przyjętych wniosków 
i rezolucji;
— Zastrzeżenia budziła strona organizacyjna imprezy w kwestii za-
kwaterowania, gdzie nie przewidziano przedłużenia się obrad, co wy-
wołało niepotrzebną nerwowość i uwagi krytyczne znacznej ilości dele-
gatów pod adresem organizatorów.
s. 182
Ton niezadowolenia wyraźnie przebija z przytoczonych wniosków, 
nawet członkowie partii zawiedli władzę, choć gdyby nie ich służalczość, 
„demokraci” już wówczas przejęliby władzę w Związku. Jednak opozy-
cja też była niezadowolona i zawiedziona. J.J. Szczepański w Kadencji 
pisał:
Zjazd w Katowicach ujawnił rzeczywiste nastroje środowiska, ale 
nie przyniósł opozycji demokratycznej wyraźnego zwycięstwa. Partia 
zdołała przeforsować sześciu swoich członków do Prezydium (na 12), 
a spośród trzech wiceprezesów, dwóch — Jerzy Putrament i Witold Za-
lewski — było partyjnych.
s. 29
Tak więc obie strony konfliktu były z przebiegu Zjazdu niezadowolo-
ne, choć partyjni notable postanowili udawać, że jest to kolejny sukces 
partii. Tylko Jerzy Łukaszewicz17 przewidywał, że jest to zapowiedź wal-
ki, którą trzeba będzie stoczyć, i — jak dowodzi historia — wcale się nie 
mylił. Ale nie mylił się także Jan Józef Szczepański, gdy w Kadencji pi-
sał, że: „Zjazd w Katowicach ujawnił rzeczywiste nastroje środowiska” 
(s. 29). Już wkrótce coraz większe rozmiary zaczął przybierać „drugi 
obieg”, przed którym lęk władza ujawniała przed Zjazdem. Szczepański 
nazwał zjazd katowicki „buntowniczym”, a więc lęk przed nim był uza-
sadniony, a posiane wówczas zarzewie buntu, wkrótce wzmocnione wy-
borem Karola Wojtyły na Stolicę Apostolską, miało w dwa lata później 
doprowadzić do powiedzenia wreszcie przez opozycję literacką władzy 
„non possumus” (s. 276) i dramatycznie zamknąć dzieje Związku Litera-
tów Polskich.
17 A. K rajewski: Między współpracą a oporem…, s. 304.
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Aneks
Lista delegatów wymagających dodatkowego zabezpieczenia wraz 
z kryptonimami tajnych współpracowników.
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Krystyna Heska-Kwaśniewicz
A 20th convention of the Association of Polish Writers in Katowice 
in the light of Cadence by Jan Józef Szczepański 
and documents of the secret police
Summary
The article contrasts two sources presenting the events during the 20th convention 
of the Association of Polish Writers which took place between 7 and 8 May 1978 in Kato-
wice. A description by Szczepański deriving from Cadence [Kadencja], his well-known 
book, the events in Katowice were shown as a confrontation and a decisive moment, an 
attempt of forces between loyal writers towards the authority and the authority as such 
and opposition. A report of the later president of the Association of Polish Writers was 
confronted with the materials of the secret police included in a file of an object case code-
named “Writers 1978” to be found in the Institute of National Memory in Katowice. The 
very materials show, on the one hand, a menstrual fear for a free word and unhumble 
man and a high degree of protecting the operational forces resulting from it. On the other 
hand, they prove a free behaviour of writers, unaware of a degree to which they undergo 
invigilation. The article is composed of a list of delegates demanding an operational safe-
ty with code names of secret workers.
Krystyna Heska-Kwaśniewicz
Der XX. Kongress des Verbandes der Polnischen Literaten (ZLP)  
angesichts der Amtszeit von Jan Józef Szczepański 
und der Urkunden des Sicherheitsdienstes
Zusammenfassung
Der vorliegende Artikel betrifft den vom 7. bis zum 8. April in Kattowitz (Katowice) 
tagenden XX. Kongress des Verbandes der Polnischen Literaten (ZLP). Das Geschehen 
wird von zwei verschiedenen Standpunkten beurteilt. In dem bekannten Buch von J.J. 
Szczepański Die Amtszeit [Kadencja] erscheint es als ein Wendepunkt, eine Konfronta-
tion von den regierungstreuen Schriftstellern und zwischen der Macht und Opposition. 
Der Bericht des späteren Vorsitzenden des ZLP über den Kongress wird hier mit der 
Dokumentation des Sicherheitsdienstes verglichen, die in der Akte unter dem Deck-
namen „Künstler 1978“ in Kattowitzer Filiale des Instituts des Nationalgedächtnisses 
eingesammelt worden ist. Diese Dokumente veranschaulichen einen riesigen Angst vor 
der Redefreiheit und vor einem ungezogenen Menschen, und den daraus folgenden, ho-
hen Absicherungsstand des Sicherheitsdienstes. Andererseits zeugen sie aber vom un-
gezwungenen Benehmen der Schriftsteller, die sich dessen nicht bewusst waren, bis zu 
welchem Grade sie überwacht waren. Beiliegend befindet sich eine Liste von überwach-
ten Delegierten mit Decknamen der Geheimmitarbeiter. 
